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Seit der Erstellung des letzten Stammbaums der Familie Bernbeck vor etwa 25-30 Jahren (die sogenannte Lose-Blatt-Sammlung) hat sich der Familienbaum weiter verzweigt.  Es ist notwendig geworden, die Einteilung in Stämme, Äste und Zweige zu verfeinern.  Jede dieser Bezeichnungen erhält auch die zwei Vorsätze „Haupt“ und „Unter“.  Damit läuft die Gliederung also zunächst in Hauptstämme, Stämme, Unterstämme, danach in Hauptäste, Äste, Unteräste, und schließlich in Hauptzweige, Zweige und Unterzweige.  Am ehesten wird im Stamm Strack I, der nun ausschließlich in den USA blüht und gedeiht und an Größe inzwischen den Stamm Wahl eingeholt hat, diese Bezeichnungsweise nicht mehr ausreichen, und zwar in etwa 30 – 40 Jahren.  Wir könnten dann noch „Blätter“ an den Baum anfügen, was uns über ein weiteres Jahrhundert „retten“ würde.  Aber noch ist es nicht soweit.

Da es zumindest anfänglich häufiger vorkam, daß Familienmitglieder sich durch Heirat miteinander verbunden und dann natürlich oft Kinder haben, müßten diese Kinder eigentlich an mehreren Stellen in dem nachfolgenden Stammbaum aufgeführt werden.  Dies erscheint auch heute als unnötige Duplizität.  Also müssen Regeln aufgestellt werden, nach denen entschieden werden kann, ob die Kinder nun unter ihrem Vater oder ihrer Mutter gelistet werden.  Die ersten beiden Stammbäume von Franz Wahl hatten da ein klares Prinzip: der Ehemann entscheidet.  Über diese Zeit der einseitigen Geschlechterdominanz sind wir eigentlich schon bei Gründung des Familienverbandes hinweg gewesen, da ja auch die weiblichen Nachkommen schließlich alle Vollmitglieder der Familie Bernbeck sind.  Seit jeher hat unser Familienverband auch den nötigen Aufwand getrieben, um mit den Töchternachkommen in Kontakt zu bleiben.  Dies ist uns auch wesentlich besser gelungen als z.B. dem Familienverband Scriba, dem wir ja verwandtschaftlich verbunden sind, der mehr Gewicht auf den Stammnamen legt.  In der vorliegenden Aufstellung sind daher folgende Regeln benutzt worden, hier gelistet in absteigender Relevanz:

1. Eine Familiennummer aus der Hauptfamilie ersetzt grundsätzlich eine aus dem Adoptivstamm Strack III.  Beispiel: Heirat von Friedrich Otto NiesXE "NIES:FRIEDRICH Otto" = HA411 und Wilhelmine Elisabeth Fanny Clara Marguth = A213; die Kinder werden – wie bisher – im Hauptstamm Wahl weitergeführt.

2. Eine kürzere Abstammung von unserem Familienvater Johann Daniel Bernbeck gibt danach den Vorrang.  Beispiel: Heirat von Georg Ludwig Friedrich Julius Karl August Christian ScribaXE "SCRIBA:Georg Ludwig F J Karl A CHRISTIAN" = G2 und Meline Charlotte Lisette Groß = A71; die Kinder werden – wie bisher – im Hauptstamm Scriba weitergeführt.  Diese ersten beiden Regeln hat übrigens auch Franz Wahl in den Stammbäumen von 1895 und 1921 implizit, also unausgesprochen, benutzt.

3. Die insgesamt kürzere Abstammung vom jeweiligen Hauptstamm-Begründer gibt den Vorrang.  Erstes Beispiel: Heirat von Heinrich NiesXE "NIES:Heinrich" = D46 und Meline Katharine Emma Strack = D16; die Kinder werden – abweichend von der früheren Regelung – unter D16... geführt, da 1+6=7 kleiner ist als 4+6=10.  Zweites Beispiel: Heirat von Friedrich Karl Hermann Wilhelm FischerXE "FISCHER:Friedrich Karl Hermann WILHELM" = C81 und Marie Christiane Katharine Hermine Emma Bichmann = F93; die Kinder werden – wie bisher – im Hauptstamm Bernbeck-Langd geführt, da 8+1=9 kleiner ist als 9+3=12.

4. Bei gleich langer Abstammung vom jeweiligen Hauptstamm-Begründer werden die Kinder im früheren Stamm gelistet.  Beispiel:  Heirat von August Georg Arthur Gotthilf Adolf Franz Wahl = A214 und Elsbeth BernbeckXE "BERNBECK:Elsbeth" = C232; 2+1+4=7 und ebenso 2+3+2=7, daher gibt das A den Ausschlag vor dem C, die Kinder werden – wie bisher – im Hauptstamm Wahl geführt.

Hiermit ist bisher eine ganz eindeutige Zuordnung möglich.  Sollte in Zukunft nach Anwendung aller dieser Regeln noch keine Entscheidung möglich sein, sollte als er-gänzende Regel die frühere Abstammung bei der ersten Differenz der Bezeichnung den Ausschlag geben (also analog zu Regel 4, aber für spätere Generationen).  Es ist sehr zu wünschen, daß sich jene immerhin schon deutlich mehr als 100 Familienmitglieder, die von diesen Regelungen betroffen sind, beiden (bzw. allen) jeweiligen Hauptstämmen oder Untergruppierungen angehörig fühlen mögen.  Überdies sind wir letztendlich nur eine Familie!

An einem weiteren Punkt weicht die vorliegende Aufstellung von früheren ab.  Ohne Ausnahme erhalten alle lebend geborenen leiblichen Nachkommen eine Designation, selbst wenn sie (a) bereits im Kindheitsalter oder sogar noch am Tag der Geburt gestorben sein sollten oder (b) unehelich sein sollten.  Dies führt zur kompletten Neunumerierung des Stammes Bernbeck-Lehrbach und insbesondere im Hauptstamm Strack II zu einer ganzen Reihe von Änderungen.  So hat z.B. August Nies nun die Bezeichnung D44 (und nicht – wie früher – D43), sein Bruder Heinrich Nies ist also D46 (früher D44).  Damit ist die unterschiedliche Benennungspraxis in der Lose-Blatt-Sammlung des dritten Stammbaums aufgehoben.  Totgeburten werden erwähnt, sofern bekannt, erhalten aber keine Bezeichnung.  Entsprechendes gilt für Adoptivkinder.  Daten zu den unverheirateten Kindern unserer Stammeltern möge man bitte dem ersten Stammbaum unserer Familie entnehmen.  Die erneute Aufnahme in diesen Text bleibt einer zukünftigen Neuausgabe vorbehalten.

Abschließend möchte ich der Hoffnung Ausdruck geben, daß das vorliegende Werk wohlwollend aufgenommen wird, Korrekturen an mich direkt und Ergänzungen recht zahlreich im Korrespondenzblatt unserer Familie mitgeteilt werden.  An den hier auf-geführten Daten ist ja leicht ersichtlich, was für den Stammbaumersteller wichtig war und ist.  Für Fehler in der Übernahme der Daten aus den früheren Stammbäumen und dem Korrespondenzblatt übernehme ich die volle Verantwortung.  Für fehlende Eintragungen liegt der Fehler bei Euch, liebe Familienmitglieder.  Solange wir uns Mühe geben, miteinander in Kontakt zu bleiben, lassen sich sicher alle Fehler nach und nach ausmerzen.  Wie man sehen wird, ist viel Raum für Ergänzung durch Fotos und kürzere oder im einen oder anderen Fall auch längere Biographien.  Unsere Familiengeschichte wird doch erst so richtig interessant, wenn wir voneinander mehr wissen als nur die „nackten“ Lebensdaten!  Ich hätte mich nie an diese Aufgabe gewagt, wenn ich nicht umfangreiche Hilfe gehabt hätte von folgenden Familienmitgliedern:  meine im Januar 2000 verstorbene Tante Dr. Brigitte Hercher (F942), die meinen Sinn für Familie früher vermißt, nach seinem Aufkeimen aber kräftig gefördert hat;  Hans-Joachim (Hajo) Bernbeck (C2513), der früh erkannte, daß die Computergenealogie völlig neue Möglichkeiten erschließen kann, und meine Arbeit tatkräftig unterstützt hat bis zu seinem viel zu frühen Tod;  Adolf Ludwig Clotz (F6234), der mit seinen eigenen Forschungen viel beigetragen hat zur Verbesserung unserer Ahnentafel.  Nicht unerwähnt lassen möchte ich die begleitende Unterstützung durch den Familienrat.
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